i Katowice, 19 maja 2016r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.292.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016r. poz. 446)

stwierdzam niewazno§¢é

zarzadzenia Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 204 z dnia 21 marca 2016r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych dotyczacych przystapienia miasta Sosnowca do Zwigzku Metropolitalnego, w
catosci, jako sprzecznego z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach
metropolitalnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1890), zwanej dalej ,,ustawg” oraz z art. 5a ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowym zarzadzeniem Prezydent Miasta Sosnowiec postanowit o przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych z mieszkancami w sprawie przystapienia miasta Sosnowiec do Zwiagzku
Metropolitalnego (§ 1 zarzadzenia). Konsultacje maja polega¢ na ustosunkowaniu sie w tej kwestii
mieszkancow - poprzez skfadanie uwag i opinii w formie pisemnej oraz za pomocg platformy
internetowej lub poczty elektronicznej (§ 6 zarzadzenia).

Jako podstawe prawna wydania zarzadzenia Prezydent wskazal przepis art. Sa ustawy o samorzadzie

gminnym oraz § 3 uchwaty Nr 609/XXXVI/2013 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 21 marca 2013r. w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Sosnowca.

W ocenie organu nadzoru przeprowadzenie konsultacji w sprawie przystgpienia do zwigzku
metropolitalnego wymaga wczesniejszego wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy, ustalajagcego granice poszczegdlnych obszaréw metropolitalnych na
potrzeby tworzenia zwigzkéw metropolitalnych poprzez wskazanie gmin wchodzacych w sktad obszaréw
metropolitalnych. Dopiero po wydaniu takiego rozporzadzenia bedzie istniala podstawa prawna do
przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami gmin dla potrzeb wydania rozporzadzenia w sprawie
utworzenia na danym obszarze metropolitalnym zwiazku metropolitalnego i nadania mu nazwy (art. 7 ust.
1 wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy:
"1. Rada Ministréow w drodze rozporzgdzenia:

1) ustala granmice poszczegolnych obszaréw metropolitalnych na potrzeby tworzenia zwigzkow
metropolitalnych przez wskazanie gmin wchodzgcych w sktad obszaréow metropolitalnych,

2) tworzy w poszczegblnych obszarach metropolitalnych zwigzki metropolitalne, ustalajgc
Jednoczesnie ich nazwy."

Z kolei przepisy art. 7 ustawy przewiduja, iz:
1. "Wydanie rozporzqdzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wymaga zasiegniecia opinii:

1) rad gmin polozonych w granicach obszaru metropolitalnego poprzedzonych przeprowadzeniem
konsultacji z mieszkancami;
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2) rad powiatéw, na obszarze ktérych lezy co najmniej jedna gmina potozona w granicach obszaru
metropolitalnego,

3) sejmiku wojewodztwa;

4) wojewody.

2. W przypadku niewyrazenia opinii, o ktdrej mowa w ust. 1, w terminie 3 miesigcy od dnia
otrzymania wystgpienia o opinig, wymdg zasiggniecia opinii uznaje si¢ za spetniony.

3. W przypadku nieprzeprowadzenia konsultacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie 3 miesigcy
od dnia otrzymania wystgpienia o przeprowadzenie konsultacji, wymdg przeprowadzenia konsultacji
uznaje sig za spelniony.

4. Wydanie rozporzqdzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, wymaga pozytywnej opinii.

)rad co najmniej 70% miast na prawach powiatu polozonych w  granicach obszaru
metropolitalnego;

2)rad co najmniej 70% gmin niemajgcych statusu miasta na prawach powiatu potozonych w
granicach obszaru metropolitalnego;

3) rad co najmniej 50% powiatéw, na obszarze ktérych lezy co najmniej jedna gmina polozona w
granicach obszaru metropolitalnego."

Zatem przy tworzeniu zwiazku metroplitalnego winna by¢é zachowana nastgpujaca kolejno$¢ dziatan:
wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia ustalajacego granicg danego obszaru metropolitalnego,
wystapienie przez Rade Ministréw do podmiotéw wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 o wyrazenie
opinii, a w przypadku rad gmin potozonych w granicach obszaru metropolitalnego o wyrazenie opinii i
przeprowadzenie konsultacji z mieszkafcami, wydanie przez Rade Ministréw rozporzagdzenia w sprawie
utwaorzenia zwiazku metropolitalnego i nadania mu nazwy (przy spetnieniu warunku z art. 7 ust. 4
ustawy).

Jako, ze fakt niewydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
obejmujgcego obszar administracyjny gminy Sosnowiec jest powszechnie znany, majgc na uwadze
powyzsze, wydanie zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia konslutacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy bylo, zdaniem oragnu nadzoru, przedwczesne, a tym samym niedopuszczalne. Na
marginesie juz tylko dodaé nalezy, iz organ nadzoru z urzedu posiada wiedze, iz Rada Ministrow nie
wystapita do Rady Miejskiej w Sosnowcu o wyrazenie opinii i przeprowadzenia konsultacji w sprawie
utworzenia zwigzku metropolitalnego obejmujacego obszar gminy Sosnowiec.

Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Prezydenta Miasta Sosnowca Nr 204 z dnia 21 marca 2016r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych, dotyczacych przystgpienia miasta Sosnowca do
Zwigzku Metropolitalnego, zostato wydane z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescia art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zasady i tryb konsultacji okre$lone przedmiotowym zarzadzeniem zostaty
sformutowane w sposéb nieprawidtowy, a tym samym naruszaja art. 5a ust. 2 ustawy o samorzgdzie
gminnym w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru nie okre$lajg poprawnie istotnego
elementu procedury konsultacyjnej, jakim jest przedmiot konsultacji. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze
unormowania kwestionowanego zarzadzenia konsultacyjnego wymagaja stanowiska mieszkancéw w
sprawie przystgpienia gminy do nieistniejgcego na dzien wydania zarzadzenia podmiotu, jakim jest
,,zwigzek metropolitalny”.

Majac na uwadze wskazane na wstepie zastrzezenia nalezy stwierdzié, ze uczestnicy konsultacji -
unormowaniami zarzadzenia - zobligowani zostali do zajecia stanowiska, mimo braku podstawowych
informacji dotyczacych tego zrzeszenia jednostek samorzadu terytorialnego, takich jak chocby granice
zwigzku metropolitalnego. Taki sposdb formutowania zasad i trybu konsultacji, w ocenie organu nadzoru,

podwaza konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji RP).
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Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowego zarzadzenia w catosci jest
uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Otrzymujg:
1) Prezydent Miasta Sosnowiec,

2) aa.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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