Konsultacje
Spoleczne 4

Urzad Miejski w Sosnown

Raport z konsultacji spotecznych w sprawie projektu Zarzadzenia Prezydenta Miasta Sosnowca
dotyczacego realizacji Budzetu Obywatelskiego w ramach jego Xlll edycji.

Na podstawie art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22025r.,, poz. 1153, 1436 z t.j. oraz Uchwaty Nr 121/V/2019 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 28 lutego
2019r. w/s zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami Sosnowca (Dz. Urz. Woj. Sl. z
2019r. poz. 1895 z pdin. zm.).

k Przedmiot konsultacji.

Przedmiotem konsultacji byt projekt Zarzadzenia Prezydenta Miasta Sosnowca dotyczacego realizacji
Budzetu Obywatelskiego w ramach jego XlII edycji.

Il. Podmioty uprawnione do udziatu w konsultacjach.

Podmiotem uprawnionym do udziatu w konsultacjach byli wszyscy mieszkarficy Sosnowca.
lIl.  Termin konsultacji.

Konsultacje przeprowadzono w terminie od 04.03.2026r. do 17.03.2026r.

V. Forma i tryb konsultacji.
e sktadania opinii i uwag za pomocg platformy internetowej www.konsultacje.sosnowiec.pl
e skfadania opinii i uwag za pomocg poczty elektronicznej na adres mailowy
konsultacie@um.sosnowiec.pl

e sktadania opinii i uwag w formie pisemnej do skrzynek usytuowanych w Urzedzie Miejskim
w Sosnowcu przy al. Zwyciestwa 20
V. Uwagi do konsultacji mogty by¢ zgtaszane:
e na platformie konsultacji spotecznych www.konsultacje.sosnowiec.pl
e droga elektroniczng na adres: konsultacie@um.sosnowiec.pl
e w formie papierowej do skrzynek usytuowanych w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu przy
Al. Zwyciestwa 20
VI. Raport z analizy zgtoszonych uwag.

W terminie ogfoszonych konsultacji otrzymano facznie 13 uwag zgtoszonych za pomoca platformy
internetowej www.konsultacie.sosnowiec.pl, wystanych mailem na adres
konsultacje@um.sosnowiec.pl oraz zgtoszonych w wersji papierowej do skrzynki usytuowanej
w Urzedzie Miejski przy Al. Zwyciestwa 20.

i Po analizie zasad budzetu obywatelskiego proponuje rozwazyé kilka  zmian.
Po pierwsze, wprowadzenie kategorii ,Budzet obywatelski w placéwce oswiatowej” z pulg ok.

1 min zt (np. poprzez zmniejszenie budzetu ogélnomiejskiego i dzielnicowego o 500 tys. zt).
Dzigki temu projekty zwiqzane ze szkotami - jak np. chodnik prowadzqcy do placéwki czy
miejsce dla dzieci na jej terenie -miatyby realng szanse na realizacje.




Uwaga odrzucona: Ustawa o samorzadzie gminnym art. 5a, pkt. 6 brzmi: ,Srodki wydatkowane
w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujgce cato$é gminy i jej
czesci lub kategorie kwotowe projektéw dotyczace catoéci obszaru gminy lub jej czesci”
Oznacza to, ze wprowadzenie tematycznego podziatu jest niezgodne z ww. Ustawa.
W przypadku chodnika prowadzgcego do szkoty nalezatoby w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢
strukture wtasnosci terenu na ktérym sie znajduje, poniewaz moze nie naleze¢ do szkoty. Jezeli
teren bedzie poza zarzadem szkoty to wtedy taki projekt moze trafi¢ do konkretnego rejonu, a
nie ogdlnomiejskiego.

Drugq propozycjq jest zniesienie wymogu realizacji projektu w jednej lokalizacji, co pozwolitoby
np. na remont chodnikdw w kilku miejscach dzielnicy w ramach jednego projektu.

Uwaga przyjeta: Jednolokalizacyjno$¢ zostata wpisana w zasady na podstawie wynikéw
pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego w ramach ktdrej wygrat projekt sktadajgcy sie z
siedmiu ,podprojektéw” w wyniku czego mate projekty nie miaty szansy na realizacje. Jednakze
zgodnie z zapisami zasad Budzetu Obywatelskiego Roz. Ill, pkt. 5.9, ztozony projekt powinien
»dotyczy¢ realizacji projektu tylko w jednej lokalizacji (ewentualna wielolokalizacyjnos¢ jest
zalezna od charakteru inwestycji oraz ingerencji w istniejgcg infrastrukture miejskg - pozostaje
do oceny przez Zespodt Konsultacyjny)”. W ubiegtorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego zostat
ztozony projekt dotyczacy modernizacji chodnikéw w dzielnicy Pogoni. Z uwagi na powigzana
lokalizacje ciggdw pieszych, otrzymat pozytywng opinie Zespotu Konsultacyjnego, a w wyniku
gfosowania trafit do realizacji.

Zapis regulaminu BudZetu Obywatelskiego w zakresie przypisania jednej lokalizacji (zapewne
chodzito komus o 1 dziatke ewidencyjng) do zgtoszenia projektu jest nielogiczny. Co w przypadku
chodnika na 2 dziatkach? Co w przypadku zgtoszenia przejsé dla pieszych do modernizacji w 2
lokalizacjach w odlegtosci np. 100 m od siebie? A jak dzielnica jest rozlegta, a chcemy np. 2
place zabaw to niby dlaczego pozbawiacie nas Paristwo zgfoszenia tego w 1 zadaniu?
Odpowiedz jest prosta! Chcecie by gtosy sie roztozyty, a wtedy wygra projekt, ktéry bedzie miat
wiecej gtoséw (co znaczy wiecej? Czyli ten z duzego blokowiska, a nie z dzielnicy gdzie mamy
zabudowe domkéw jednorodzinnych w zabudowie rozproszonej). Dlatego np. Ostrowy
Gornicze, Ciesle czy Maczki winny tgczy¢ swoje projekty (w jedne zadania) by «walczyé« z
wiekszymi osrodkami na zasadzie nierozdrabniania na mniejsze zadania przypisane do jednej
lokalizacji. Prosze wzigc to pod uwage i zlikwidowac zapis méwigcy ze 1 projekt przypisany jest
do 1 lokalizacji.

Uwaga odrzucona: W ramach jednolokalizacyjnosci kluczowe jest to, aby inwestycje
realizowane byty w tym samym ciggu dziatek. Jezeli chodnik czy plac zabaw s3 zlokalizowane
na sgsiadujgcych sie ze sobg dziatkach to taka inwestycja w ramach Budzetu Obywatelskiego
jest mozliwa. Zgodnie z zapisami zasad Budzetu Obywatelskiego Roz. Ill, pkt. 5.9, ztozony
projekt powinien ,dotyczy¢ realizacji projektu tylko w jednej lokalizacji (ewentualna
wielolokalizacyjnos¢ jest zalezna od charakteru inwestycji oraz ingerencji w istniejgca
infrastrukture miejska - pozostaje do oceny przez Zespé6t Konsultacyjny)”. Nalezy przez to
rozumiec, iz place zabaw ztozone w ramach jednego projektu w kilku miejscach tego samego
rejonu beda prawdopodobnie odrzucone z uwagi na swojg wielolokalizacyjnos¢.

Wyniki dwdch ostatnich edycji Budzetu Obywatelskiego pokazujg, ze nowy podziat dat
mozliwo$¢ realizacji duzych projektéw o ktére wnioskowali wczesniej mieszkancy. Dzigki



takiemu podziatowi mogg by¢ realizowane duze kompleksowe projekty, co nie mogto by¢
mozliwe przy podziale miasta na 17 rejondw konsultacyjnych z uwagi na ograniczone $rodki.
Dzigki wprowadzonemu podziatowi Ostrowy Gérnicze w tym roku bedg miaty realizowane
zadanie pn. ,Rozbrykaniec cz.3 - Sciezka dla zdrowia” za kwote 1 min ztotych, co we
wczedniejszym podziale srodkéw mogto by¢ tylko mozliwe w rejonie ogélnomiejskim. Réwniez
w XI edycji Budzetu Obywatelskiego wygrato zadanie z Ostréw Gérniczych pn. ,Ostrowiecki
Rozbrykaniec. Miejsce spotkan, zabaw i integracji w Ostrowach”.

Ponadto wnosze o mozliwos¢ zgtoszenia w ramach Budzetu Obywatelskiego rejonowego zadari
w placéwkach oswiatowych - nie w okofomiejskim!!!! Gdzie takie Ostrowy Gérnicze liczgce
okoto 3 tys. mieszkaricéw mogq cos wygra¢ w budzecie ogélnomiejskim? Zastandwcie sie
Paristwo czy to nie jest hipokryzja z Waszej strony? Akurat placéwki oswiatowe w tej dzielnicy
pewnie majq znaczqce potrzeby (bo przeciez do dzisiaj nie maja utwardzonego nawierzchniq
dojazdu, parkingu, zagospodarowania wokdt budynkéw) i pewnie by powalczyty o jakies srodki
...ale ich Panstwo spychacie w budzet ogdlnomiejski gdzie juz na starcie nie majq szans z duzymi
osrodkami z centrum!

Uwaga odrzucona: W pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego wiekszo$¢ zwycieskich
projektéw dotyczyta realizacji na terenach placéwek oéwiatowych. W ramach prowadzonych
konsultacji z mieszkaricami otrzymalismy wiele gtoséw, ze ich projekty nie maja szans na
realizacje w starciu z projektami szkolnymi, ktére naturalnie moga zaangazowac o wiele wiecej
0s6b. W kilku kolejnych edycjach Budzetu Obywatelskiego mieliémy utworzong strefe edukacji.
Byto to rozwigzanie, ktére stuzyto nam przez kilka kolejnych edycji Budzetu Obywatelskiego.
Aktualnie Ustawa o samorzadzie gminnym art. 5a, pkt. 6 brzmi: ,Srodki wydatkowane w
ramach budzetu obywatelskiego moga by¢ dzielone na pule obejmujace catos¢ gminy i jej czesci
lub kategorie kwotowe projektéw dotyczace catosci obszaru gminy lub jej czeéci” Oznacza to,
ze wprowadzenie tematycznego podziatu (w tym przypadku edukacyjnego) jest niezgodne z
ww. Ustawq. Stad przekierowanie wszystkich projektéw dotyczacych inwestycji na terenie
placéwek edukacyjnych do rejonu ogélnomiejskiego.

Po przeanalizowaniu zapiséw budzetu, proponuje utworzenie dodatkowego punktu
zwiqzanego z mozliwosciq oddania gfosu w kategorii "Budzet obywatelski w placéwce
oswiatowej". Niestety wszystkie zgtaszane projekty zwiqzane ze m.in. ze szkotami wpadajg do
koszyka ogdlnomiejskiego, gdzie praktycznie nie majq szans na rywalizacje ze stadionami czy
Balatonem. Mozna by sie zdecydowac na okrojenie budzetu ogdlnomiejskiego jak i
dzielnicowego o kwote 500 tys z1. | w ten sposéb wygospodarowac 1 min zt. na tq kategorie.
Czesto mieszkaricy chcieli by mie¢ zrobiony chodnik do placéwki oswiatowej czy np. jakies
miejsce dla dzieci zlokalizowane na terenie szkoty, a nie sq w stanie wywalczy¢ tego w ramach
budzetu ogdlinomiejskiego.

Uwaga odrzucona: odpowiedz zamieszczona powyzej w pkt. 4. Nalezy podkre$li¢, iz w ramach
XI edycji Budzetu Obywatelskiego zostaty zrealizowane trzy zadania zlokalizowane na terenie
placowek oswiatowych: ,Modernizacja boiska szkolnego przy ZSO nr 14”, ,Strefa relaksu przy
SP 15” oraz ,,Modernizacja placu zabaw przy PM 31”.

Kolejnq propozycjq jest aby usunqc¢ zapis zwigzany z ulokowaniem budzetu w ramach jednej
lokalizacji. Przyktadowo chcgc zrobi¢ w ramach budzetu np. renowacje chodnika w kilku




miejscach dzielnicy w ramach danej kwoty przeznaczonej na dzielnice, trzeba by zgtosic kilka
budzetéw. Niestety w ten sposéb prawie nie ma szans na wygranie w gtosowaniu, gdyz coraz
wieksza ilos¢ projektow jest zgtaszana na prawie maksymalne kwoty przeznaczone na rejon.

Uwaga odrzucona: W ramach jednolokalizacyjnosci kluczowe jest to, aby inwestycje
realizowane byty w tym samym ciggu dziatek. Jezeli chodnik jest zlokalizowany na sgsiadujacych
sie ze sobg dziatkach to taka inwestycja w ramach Budzetu Obywatelskiego jest mozliwa.
Zgodnie z zapisami zasad Budzetu Obywatelskiego Roz. lIl, pkt. 5.9, ztozony projekt powinien
»dotyczy¢ realizacji projektu tylko w jednej lokalizacji (ewentualna wielolokalizacyjnosé jest
zalezna od charakteru inwestycji oraz ingerencji w istniejacg infrastrukture miejskg - pozostaje
do oceny przez Zespdt Konsultacyjny)”. W ubiegtorocznej edycji Budzetu Obywatelskiego zostat
ztozony projekt dotyczacy modernizacji chodnikéw w dzielnicy Pogon. Z uwagi na powigzang
lokalizacje ciggéw pieszych, otrzymat pozytywng opinie Zespotu Konsultacyjnego, a w wyniku
gtosowania trafit do realizacji. Nalezy podkresli¢, ze w XIlI edycji Budzetu Obywatelskiego kazdy
z pigciu rejondéw bedzie dysponowat kwotg 1,4 min zt. Zgodnie z zasadami projekty w rejonach
mozna zgtasza¢ do wysokosci 1 min zt.

W tym miejscu chciatbym poruszy¢ wtasnie kwestie rejonéw. Czy nie warto byto by sie
zastanowic nad zwiekszeniem ilosci rejonéw w gfosowaniu. Przyktadowo cata dzielnica Ostrowy
Godrnicze (nie wspominajqc kolonii Ciesle czy Maczek) musi rywalizowa¢ z duzym blokowiskiem
Z Kazimierza Gorniczego. Oczywiscie jest to mozliwe aby wygrad, jednak wydaje mi sie ze
podziat na rejony powinien chyba bardziej uwzglednia¢ ilos¢ mieszkaricow zamieszkujgcych
dane dzielnice.

Uwaga odrzucona: Dzieki wprowadzonemu podziatowi Ostrowy Gdérnicze w tym roku bedg
miaty realizowane zadanie pn. ,,Rozbrykaniec cz.3 - Sciezka dla zdrowia” za kwote 1 min ztotych
co we wcze$niejszym podziale srodkéw mogto by¢ tylko mozliwe w rejonie ogélnomiejskim.
Réwniez w XI edycji Budzetu Obywatelskiego wygrato zadanie z Ostréw Gorniczych pn.
»Ostrowiecki Rozbrykaniec. Miejsce spotkan, zabaw i integracji w Ostrowach”. Wedtug podziatu
na 17 rejondéw konsultacyjnych Ostrowy miatyby do dyspozycji kwote ok. 230 tys. zt w kazdej
edycji. Prosze réwniez pamietaé, iz w poprzednich 10 edycjach budzetéw obywatelskich na
terenie 17 rejondw zostato zrealizowanych wiele projektéw. Poprzedni podziat z uwagi na
ograniczone srodki nie pozwolitby zgtaszac¢ i realizowa¢ kompleksowych duzych projektéw o
ktére co roku wnioskujg mieszkancy.

Kolejng sugestiq moze byc to aby w danym rejonie wygrywaty na przyktad 3 projekty ktore
zebrafy najwiecej gfoséw. Oczywiscie wigzato by sie to w jakims sensie z ograniczeniami w tych
projektach na duze wartosci kwotowe (zblizone do kwoty maksymalnej).

Uwaga odrzucona: Od dwéch lat wprowadzone w zasadach ograniczenie kwotowe umozliwia
realizacje co najmniej dwdéch projektéw. W kazdym z pieciu rejondw jest do dyspozycji kwota
1,4 min zt. Projekty mozna zgtasza¢ max. do wysokosci 1 min zt.

Na sam koniec oczywiscie pozostaje kwestia kwoty pieniedzy jaka zostata przeznaczona na
cafos¢ Budzetu Obywatelskiego. Sqdze, ze mozna by sprobowaé zwiekszyc tq kwote, gdyz
zgtaszane budzety stajq sie coraz bardziej ambitne (jak m.in. ktadka nad rzekgq).



Uwaga przyjeta: Srodki na Budzet Obywatelski sg co roku systematycznie zwiekszane. W tym
roku do dyspozycji mieszkaricéw bedzie o 500 tys. zt wiecej niz w poprzedniej edycji.

10.  Aktualny zapis w projekcie Zarzgdzenia:

Zespot Konsultacyjny ds. Budzetu Obywatelskiego dalej ,,Zespét" zostaje powotany w celu
opiniowania zadan ztoZzonych przez mieszkaricéw Sosnowca w ramach Xlll edycji
Budzetu Obywatelskiego. 2. Sktad Zespotu Konsultacyjnego ds. Budzetu Obywatelskiego:
3. 2.1. Przewodhniczqcy: Joanna Grabarczyk - Wydziat Kultury i Promocji Miasta, 2.2.
Wiceprzewodniczqcy: Piotr Pluta - Wydziat Kultury i Promocji Miasta, 2.3. Izabela
Piankowska - Wydziat Planowania Przestrzennego, 2.4. Jolanta Mastor - WydZziat
Gospodarki Nieruchomosciami, 2.5. Kamil Jakubowski - Miejski Osrodek Sportu i
Rekreacji, 2.6. Mateusz Tutaj - Miejski Zaktad Ustug Komunalnych, 2.7. Wiktoria Cichon -
Miejski Zaktad Ustug Komunalnych, 2.8. Anna Koziriska - Miejski Zaktad Ustug
Komunalnych, 2.9. Anna Maksym - Miejski Zaktad Ustug Komunalnych, 2.10. Sandra
Borowian - Sosnowieckie Inwestycje, 2.11. Adrian Majewski - Sosnowieckie Inwestycje,
2.12. Bartosz Wydymus- Sosnowieckie Inwestycje, 2.13. Patrycja Jez - Wydziat
Gospodarki Komunalnej, 2.14. Grzegorz Terka - Wydziat Gospodarki Komunalnej, 2.15.
Przedstawiciel Rady Miasta Sosnowca, 2.16. Przedstawiciel Rady Miasta Sosnowca,
2.17. Przedstawiciel Rady Senioréw Miasta Sosnowca, 2.18. Przedstawiciel
Mtodziezowej Rady Miasta, 2.19. Przedstawiciel Mieszkaricow, 2.20. Przedstawiciel
Mieszkaricow.

16. W sprawach nieprzewidzianych w niniejszych zasadach decyduje Zespét zwyktq
wiekszoscig gtosow.

Proponowane zmiany w Zarzqdzeniu:

Prosze dopisac obowigzek publikacji szczegotowego uzasadnienia kazdej decyzji Zespotu,
zwtaszcza w sprawach , nieprzewidzianych”.

Uzasadnienie:

Sktad zespotu jest zdominowany przez przedstawicieli urzedu i miejskich jednostek, a
regulamin mowi tez, ze w sprawach nieprzewidzianych decyduje on zwyktq wiekszoscig
gtosow. Taki otwarty zapis bez obowigzku publikacji szczegétowego uzasadnienia moze
budzic¢ zastrzezenia z punktu widzenia przejrzystosci. Standardy powinny ktas¢ nacisk na
jawnosc¢ regut i ograniczanie uznaniowosci.

Uwaga przyjeta: Opinie Zespotu Konsultacyjnego oraz opinie jednostek oceniajacych projekty sg
publikowane z poczatkiem wrzesnia w postaci tabeli zawierajacych opinie i oceny dot. projektéw.
W sktad Zespotu Konsultacyjnego wchodza przedstawiciele wydziatéw i jednostek
odpowiedzialnych za ocene i péiniejszg realizacje projektéw. Mieszkaricy maja swoich
przedstawicieli w postaci Radnych Rady Miejskiej, Miodziezowych Radnych, Radnych Rady
Seniorow oraz bezposrednio dwdch mieszkaficdw. Réwniez ocena projektéw z uwagi na sprawy
nieprzewidziane pojawi sie w tabeli oceny projektu.

11.  Aktualny zapis w projekcie Zarzgdzenia:
6. W ramach procedury Budzetu Obywatelskiego nie mogq by¢ realizowane zadania:

6.1 ktore po realizacji generujq zbyt wysokie koszty utrzymania (koszty ubezpieczenia, utrzymania
czystosci, oswietlenia itp.) zgtoszonego zadania w stosunku do jego wartosci,
Proponowane zmiany w Zarzqdzeniu:




Prosze doprecyzowac, co oznaczajq ,zbyt wysokie koszty utrzymania”, przez wskazanie jawnej
metodologii albo limitu.

Uzasadnienie:

Bez jasnej metodologii lub limitu obecne zapisy pozwalajq na uznaniowosé.

Uwaga odrzucona: Trudno przewidzie¢ wszystkie pomysty i projekty sktadane przez mieszkancow,
cigzko dlatego tez wskaza¢ metodologie i limity. Uznaniowo$é moze dotyczy projektow:

- ktére po realizacji generujg zbyt wysokie koszty utrzymania (koszty ubezpieczenia, utrzymania
czystosci, o$wietlenia itp.) zgtoszonego zadania w stosunku do jego wartosci,

- ktére sg podobne lub tego samego typu co obiekty juz wykonane i funkcjonujace w poblizu,
z wytgczeniem inwestycji drogowych i okoto drogowych.

Wrtasnie z uwagi na uznaniowos¢ projekty tego typu dodatkowo mogga trafi¢ pod obrady odpowiedniej
Komisji Rady Miejskiej w Sosnowcu. Dotychczas, ze wzgledu na ten zapis nie odrzucono jednak ani
jednego projektu. W wigkszosci przypadkéw dazymy w ramach Zespotu do pozytywnej oceny
projektow.

12. Aktualny zapis w projekcie Zarzgdzenia:

5.8. w przypadku. inwestycji, ktére majq by¢ zrealizowane na terenach ogdlnodostepnych nalezqgcych
do podmiotdw realizujqcych cele statutowe lub ustawowe z zakresu gospodarki mieszkaniowej miedzy
innymi wspdlnot mieszkaniowych, spétdzielni mieszkaniowych, oprécz

zgody wymienionej w pkt. 5.7 zawiera¢ zgode na wspdtfinansowanie inwestycji (50%),

Proponowane zmiany w Zarzqdzeniu:

Prosze zrezygnowac z obowigzkowego 50% wspdifinansowania przez wspélnoty/spdtdzielnie albo
przynajmniej uzasadnic, dlaczego taki prég jest potrzebny.

Uzasadnienie:

Obecny zapis moze mocno faworyzowaé bogatsze wspdlnoty i osiedla, a ostabia¢ wyréwnawczy
charakter BO. Np. w Gdarisku czy Warszawie dopuszcza sie projekty na terenach nienalezqcych do
miasta, ale nacisk pofozony jest przede wszystkim na zgode wtasciciela, ogélnodostepnosc oraz ryzyko
wtasnosciowe, a nie na tak wysoki obowigzkowy wktad wtasny. Obecne podejscie moze prowadzi¢ do
zmiany mechanizmu obywatelskiego w konkurs dla tych, ktérych juz sta¢ na doktadanie potowy
kosztow.

Uwaga odrzucona: Zdecydowana wigkszo$¢ Budzetéw Obywatelskich nie dopuszcza realizacji zadan
na terenach nalezacych do Spétdzielni Mieszkaniowych. W naszym miesécie dopuscilismy realizacje
zadan na terenach nalezacych do SM lub o mieszanej wtasnosci pod warunkiem dofinansowania w
wysokosci 50%. Dzigki Budzetowi Obywatelskiemu Spétdzielnie i Wspdlnoty moga otrzymaé
dofinansowanie do zadan, ktére nierzadko moga by¢ ich statutowymi zadaniami. Co roku zgtaszanych i
realizowanych jest kilka projektéw zlokalizowanych na terenach Spétdzielni i Wspdinot
Mieszkaniowych.

13. Propozycja zmiany: O ile to mozliwe uwzglednia¢ wykonywanie nasadzeri na etapie oceny i
realizacji projektow.

Uwaga przyjeta: Projekty podczas oceny, o ile bedzie to mozliwe, bedg uzupetniane o wykonywanie
nasadzen.
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